Leserbrief von Moritz Vogeli vom 31. Juli 2010 zum Artikel «Die alten
Stalle zerfallen — abreissen oder als neue Ferienhduser nutzen?» von
Beat Bihlmann im Tages-Anzeiger vom 29. Juli 2010, Seite 5.

Hervorgehobenes Zitat: «Bergkantone haben es verpasst, fir solche Geb&ude das
Gewohnheitsrecht zu verteidigen»

Der Artikel prasentiert eine breite Palette von Argumenten von uniberbietbarer Arroganz
gegenuber der lokalen Bevélkerung in den Berggebieten: Ich argumentiere einmal aus der
Perspektive eines Alteingesessenen in Biasca oder Pontirone, der zentralen Kampfzone in
der Auseinandersetzung um die Rustici im Tessin, wo ich die Situation sehr gut kenne:

Warum soll ich ein Alpgebaude, in dem ich mit Eltern oder Verwandten meine Kindheit ver-
bracht habe, das ich geerbt oder von Verwandten gekauft habe, nicht so herrichten drfen,
dass ich auch einmal im Winter ein Wochenende dort verbringen kann?

Weil ein Herr Rodewald von einer Stiftung Landschaftsschutz der Meinung ist, es seien eh
oft nur Mercedes-Fahrer aus Zurich und Bern, die am Wochenende auf die Alp fahren und
dort auf ihren Rasenterrassen sitzen? Weil dieser Herr Rodewald weiter meint, wer so woh-
ne, misse eine Bewirtschaftungspflicht eingehen, dabei steht die Mehrzahl der Geb&aude
ausserhalb der Bauzonen ohne auch nur einen Meter Umschwung im Baurecht auf dem
Boden der Biurgergemeinde. Dass er dazu noch meint, jede Umnutzung fiihre zu einem
Ferienhduschen im Kitschsitil, ist billige Polemik.

Weil ein Herr Huwyler von einem Freilichtmuseum Ballenberg der Meinung ist, Umbauten
wurden eh vor allem von der Baulobby vorangetrieben?

Weil ein Herr Egger von der Schweizerischen Arbeitsgemeinschatft fir die Berggebiete das
Wohnen in Gebauden ausserhalb der Bauzonen nur dort zulassen will, wo friher auch ge-
wohnt wurde: was heisst hier wohnen? Wenn ich bei der Sommerung des Viehs mal hier
mal dort drei Wochen tber einem Stall im Heu geschlafen habe, habe ich da gewohnt oder
sieht Herr Egger das anders?

Welil ein Herr Buhlmann, Direktor der Schweizerischen Vereinigung fir Landesplanung,
sich vorstellen kann, solche Bauten einfach dem Zerfall zu tGberlassen oder sie gezielt ab-
zubrechen?

Musste ich nicht sogar noch die Kosten fir den Rickbau des Gebaudes tibernehmen, weil
ein Herr Scheidegger, Vizedirektor beim Bundesamt fir Raumentwicklung bedauert, die
Behorden hatten keine Handhabe, um bei verlotterten Geb&duden den Rickbau zu verfi-
gen, was sich bei der zweiten Teilrevision des Raumplanungsgesetzes aber andern
konnte?



Die Bergkantone haben es verpasst, fiur Gebdude aus Trockenmauern ausserhalb der Dor-
fer das Gewohnheitsrecht zu verteidigen, diese abzutragen und mit Anpassungen an
aktuelle Bedurfnisse wieder aufzubauen, wie dies immer wieder geschehen ist, wenn natir-
liche Setzung, Bodenbewegung oder Schneedruck die Mauern verschoben hatte. Dies war
in Biasca jahrzehntelang toleriert mit einer einfachen Bewilligung fir die Erneuerung des
Dachs. Mit geeigneten Richtlinien, was als vertretbare Anpassung an aktuelle Bedurfnisse
verstanden werden kann, waren die heutigen Probleme vermeidbar gewesen.

Fur die Val Pontirone ist ein derartiger Richtplan in den achtziger Jahren erarbeitet worden,
dann aber in der Versenkung verschwunden. Jetzt beginnt die Gemeinde, Gesetze zu voll-
strecken, an die sie sich selber ein Vierteljahrhundert nicht gehalten hat, und die Zeche be-
zahlt der einfache Burger, dem der Abriss der unter unklaren Rechtsverhaltnissen umge-
nutzten Alpgebaude droht.
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Viele landwirtschaftliche Gebaude stehen leer, weil die Zahl der Bauern schrumpft und die traditionelle Bewirt-
schaftung ausgedient hat. Nun wird der Abriss der alten Stélle ein Thema.

Seit Jahren klafft am First ein grosses Loch, das Dach bietet keinen Schutz mehr gegen Regen, Schnee und
Sonne. Auf dem angemoderten Tennboden liegen machtige Steine, die durchs morsche Dach gekracht sind.
Seit Jahren wird der grosse Stall in Sumvitg im Blndner Oberland — 1727 mit Holz aus 400 Fichtenstammen
gebaut — nicht mehr genutzt; er ist im Lauf der Zeit zerfallen. In der Ausstellung «Der nicht mehr gebrauchte
Stall» wird ihm nochmals die Reverenz erwiesen.

Einige Zehntausend

Wer mit aufmerksamem Blick durch die voralpine Landschaft wandert, stésst Uberall auf alte Stalle, die kaum
noch genutzt werden. Im Calancatal etwa oder im Bergell sei der Zerfall gut zu beobachten, sagt Jirg Ragett-
li, Prasident der Bundner Sektion des Schweizer Heimatschutzes. «Viele haben ihre Funktion verloren.» Mit
der Mechanisierung und héheren Mobilitat der Bauernfamilien wirden viele Gaden und Schober tberflissig.
Das Bauernsterben und die Abwanderung beschleunigten den Trend.

Wie viele alte Stélle landesweit nicht mehr gebraucht werden, ist schwer zu sagen. Laut dem Bundesamt flr
Statistik wird nicht erhoben, ob Stélle genutzt werden. Es dirfte sich um einige Zehntausend handeln. Denn
von den 540'000 Gebauden, die sich ausserhalb der Bauzonen befinden, werden nur 150'000 zu Wohn-
zwecken genutzt, die ibrigen 390'000 sind in der Regel landwirtschaftliche Okonomiegebaude.

Sindenfall Rustici

Was tun mit Gaden und Stadel? Im Tessin wurden die Rustici wahrend Jahrzehnten illegal in Ferienhduschen
umgebaut. Selbst der Bundesrat sprach von einer «rechtsstaatlich bedenklichen Situation». Denn das Raum-
planungsgesetz untersagt im Prinzip, ausserhalb der Bauzonen die alten Stalle als Wohnungen zu nutzen.
Nur landschaftsprdgende Bauten dirfen nach bestimmten Kriterien umgebaut werden. Nachdem das Bundes-



amt fir Raumentwicklung (Are) dem ungesetzlichen Treiben im Tessin nicht langer zuschauen wollte und seit
2009 alle Umbauten mit Einsprachen blockierte, bequemte sich das Kantonsparlament jetzt dazu, rechtliche
Grundlagen zu schaffen.

Nach dem neuen Nutzungsplan wirden 12'600 Rustici ausserhalb der Bauzonen als schiitzenswert aner-
kannt, davon kénnten Gber 11'000 in Ferienhduser umgewandelt werden. Ob eine derart large Praxis bundes-
rechtskonform ist, bleibt fraglich. Das zustandige Bundesamt wird erst nach dem Sommer entscheiden, ob es
intervenieren wird.

«Gar nicht glicklich»

«Gar nicht glicklich» mit dieser Regelung ist die Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, wie Geschéftsleiter
Raimund Rodewald sagt. «Wir erwagen ernsthaft, Rekurs einzureichen.» Denn es sei paradox, praktisch alle
Rustici unter Schutz zu stellen — und sie dann als «Ferienhduschen im Kitschstil» aufzupeppen.

Von «landschaftspragenden Bauten» kdnne man jedenfalls nicht mehr reden, kritisiert Rodewald. «Das sind
oft Mercedes-Fahrer aus Zurich und Bern, die am Wochenende auf die Alp fahren und dort auf ihren Rasen-
terrassen sitzen.» Die Stiftung Landschaftsschutz wehrt sich gegen eine solche Banalisierung der Natur.
«Das ist ein Etikettenschwindel.» Stadel, Speicher, Gaden oder Stélle seien selten fir die Wohnnutzung ge-
eignet. Und wenn schon, missten sie einen Bezug zur Kulturlandschaft haben. «Wer so wohnt, misste auch
eine Bewirtschaftungspflicht eingehen», sagt Rodewald. Natlrlich gebe es historisch wertvolle Gebaude und
Weiler, die schutzwirdig seien. «Doch nicht jeder alte Gaden ist erhaltenswert.» Es gebe eine «Poesie des
Zerfalls», sagt Rodewald. Denn Ruinen konnten mit der Natur verschmelzen, wie das bereits mit den
Walsersiedlungen geschehen sei.

Rickbau sollte Thema sein

Auch der Bauernhausforscher Edwin Huwyler vom Freilichtmuseum Ballenberg méchte die ungenutzten Stal-
le lieber «in Wirde sterben lassen». Umbauten wirden vor allem von der Baulobby vorangetrieben, doch sel-
ten stimmig vollzogen. «Die alten Gebaude verlieren dann oft ihren Charakter.» Zudem seien plotzlich neue
Strassen, Stromleitungen und Parkplatze ndétig. «So fordern wir nur die Zersiedlung», kritisiert Huwyler. Auch
Lukas Buhlmann, Direktor der Schweizerischen Vereinigung fur Landesplanung, kann sich vorstellen, solche
Bauten einfach dem Zerfall zu tUberlassen oder sie gezielt abzubrechen. «Wenn die Landwirtschaft dafur kei-
nen Bedarf mehr hat, soll man tber den Riickbau reden.» Doch sei dies ein Tabuthema.

Keine Pflicht zum Abbruch

Nur verfallen lassen, sei eine schlechte Lésung, findet Thomas Egger von der Schweizerischen Arbeitsge-
meinschaft fur die Berggebiete. «Was nicht mehr gebraucht wird, sollte man abreissen und stattdessen fir
andere Nutzungen freigeben.» Unbestritten ist aber auch fir ihn, das Wohnen nur dort zuzulassen, wo auch
friher gewohnt wurde.

Die Behorden haben allerdings keine Handhabe, um bei verlotterten Gebauden den Ruckbau zu verfugen,
wie Stephan Scheidegger, Vizedirektor beim Bundesamt fur Raumentwicklung, festhalt. «Denn es gibt keine
Pflicht zum Abbruch von baufélligen Gebduden, ausser bei einer Gefahrdung von Leib und Leben.» Die
Frage, was mit nicht gebrauchten Stéllen zu geschehen habe, werde sich kinftig akzentuiert stellen, sagt
Scheidegger. Bei der zweiten Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, die nach dem Sommer anlauft, «wer-
den wir auch das Thema Rickbau aufgreifen».



